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を中心に―」、『ティリッヒ研究』（現代キリスト教思想研究会）第 5号、2002 年 9月、49-67 頁所
収を参照。 
(2) Cf., John J. Carey: Tillich and Luther, A Consideration of Tillich’s Dialectical View of Luther and 
Lutheranism, in: Pau us, Then and Now A S udy o Pau  T llich’s Theological World and the 
Continuing Relevance o  His Work, Mercer University Press 2002, pp.1-21.  
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(3) 初期ティリッヒの弁証論的意図（特に、その対象）に関しては、以下の文献を参照。John Powell 
Clayton: The Con ept o Correlat on, Pau  T llich and the Poss b li y of a Mediating Theology, 
Walter de Gruyter: Berlin/New York 1980, pp.34-83. 芦名定道『ティリッヒと弁証神学の挑戦』、創
文社 1995年、38-50頁。 
(4) シュライアーマッハーの「教会共同体の基礎をなす敬虔さ」については、Friedrich Schleiermacher: 
Der christliche Glaube nach den Grundsätzen de  Evangelischen Kirche im Zu ammenhange 

















る範囲では、以下の論文が参考になる。Hermann Fischer: Sinn und Funktion des Begriffes Mystik 
in Tillichs frühen Schriften, in: Gert Hummel, Doris Lax, hrsg., Myst sches E be in Tillich
phi osophis he  Theologie, Beiträge des VIII  Interna ionalen Paul-Tilli h-Symposiums, 
Frankfurt/Main 2000 (Tillich-Studien Band3), LIT Verlag: Münster 2000, SS.33-50. 
i r s 













救済プロセスを再構成したものである。Karin Grau: “Healing Power” – Ansätze zu einer Theologie 
de  Heilung im Werk Pau  Tillichs (Tillich-Studien Band4), LIT Verlag: Münster 1999 (vgl., 
SS.115-158).   
(9) 「形態化」については、拙論「批判と形成―前期ティリッヒのプロテスタンティズム論―」、『ティ
リッヒ研究』（現代キリスト教思想研究会）第 3号、2001年 9月、62-66頁を参照。 
(10) ティリッヒにおける祈祷（Gebet）の神学的意義については、以下の論文を参照。Werner Schüßler: 
Das Paradox des Gebetes, Zu Paul Tillichs theonomer Gebetstheologie (1993), in: “ Was uns
unbedingt angeh ”, Studien zur Theologie und Philosophie Paul Tillichs  (Tillich-Studien 







識態度に宗教的な質が帯びるというわけである。「事物への精神の道（Itinerarium mentis ad res）」
は「神への精神の道（Itinerarium mentis ad Deum）」（vgl., ibid., SS.281-283）としてのみ可能で
あると言われる所以である。そして、このことが「認識は黙想へ移り行く（Das Erkennen geht über 

















謙訳『新訳 キリスト者の自由・聖書への序言』、岩波書店 1955年、13頁）に論理的に符合する。 
(15) Vgl., G.W.F.Hegel: Enzyklopädie der philosophischen W ssen chaften im Grundrisse (1830), in: 
Hegel Hauptwerke, Band6, Felix Meiner Verlag: Hamburg 1999, SS.494-541. 
i s
(16) 内実と形式の概念に基づき（厳密には、さらに意味の形而上学の議論が加わって）、宗教と文化を総
合する前期ティリッヒの有名な命題、即ち「宗教とは無制約的なものに向かう志向性であり、文化と
は制約的な諸形式とその統一に向かう志向性である」（Tillich[1925], S.134）が措定される。補足す
ると、宗教は無制約的な意味内実を目指し、文化は個々の意味形式とそれらの統一を目指す。両者は
原理的に分離せず、意味の統一に向かう方向性において一致している。この発想が「文化の神学」の
蘊奥である。 
(17) 20 世紀初頭のキリスト教倫理を取り巻く問題状況に関しては、以下の文献を参照。エルンスト・ト
レルチ著、佐々木勝彦訳『キリスト教倫理』（トレルチ著作集第三巻）、ヨルダン社 1983年、111-272
頁所収の「倫理学の根本問題―ヘルマンの『倫理学』に寄せて―」（1902年）、特に 111-134頁を
参照。 
(18) 現代におけるキリスト教倫理の可能性をめぐって様々な角度からのアプローチがなされており、今や
その研究の蓄積は汗牛充棟の感がある。しかし、その中でも哲学的思考と神学的思考の関係性に留意
した考察がなされているという意味で（本稿の基調に沿うという意味でも）、ヴォルフハルト・パネ
ンベルク著、佐々木勝彦・濱崎雅孝共訳『なぜ人間に倫理が必要か―倫理学の根拠をめぐる哲学的・
神学的考察―』、教文館 2003年の議論が参考になる。 
 
（こんどう・ごう 京都大学大学院文学研究科博士後期課程） 
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